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IXTIUJDUCTION 

La  querelle  des  IiivestiUires  n'a  jamais  eu  en  France  le 
même  caractère  qu'en  Allemagne.  Au  moment  le  plus  aigu 
de  la  lutte,  jamais  il  ne  fut  question  entre  le  roi  de  France 
et  le  pape  de  recourir  aux  armes  pour  régler  le  différend.  La 
question  des  Investitures  resta  une  affaire  purement  reli- 
gieuse, ou,  plus  exactement,  ecclésiastique,  (je  dirais  «  clé- 
ricale »  si  le  mot  n'avait  pas  depuis  le  siècle  dernier  pris  un 
sens  particulier),  c'est-à-dire  une  affaire  intéressant  le  clergé 
français,  et.  par  contre-coup,  le  roi.  qui  en  est  le  maître,  à  la 
fois  souverain  et  suzerain. 

Cette  querelle  était  une  conséquence  naturelle  de  la 
campagne  réformiste  entreprise  par  le  Saint-Siège  depuis 
Léon  IX  contre  la  simonie.  Grégoire  YII  donna  à  cette  cam- 
pagne une  extension  nouvelle,  et,  comprenant  qu'on  ne  pou- 
vait extirper  la  simonie  de  l'Église  qu'en  dégageant  celle-ci 
de  l'influence  pernicieuse  des  souverains  qui  la  dominaient, 
porta  l'affaire  du  terrain  religieux  sur  le  terrain  politique  : 
la  lutte  contre  la  simonie  devint  dès  lors  la  lutte  contre  les 
investitures  laïques.  Sous  le  pontificat  de  Grégoire  VII  comme 
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sous  celui  d'Urbain  II,  celle  lutle  à  la  fois  religieuse  el  poli- 
tique fut,  en  France,  d'autant  plus  violente  que  ces  pontifes 
s'attaquaient  à  un  roi  résolu  à  ne  pas  laisser  Rome  empiéter 
d'un  seul  pas  sur  ses  prérogatives  :  il  était  maître  de  son  clergé 
en  tant  que  souverain  ;  les  évêques  étaient  ses  vassaux  :  en  tant 
que  suzerain  de  ces  vassaux,  c'est  lui  qui  les  investissait  de 
leurs  évècliés  (1).  Ces  droits  du  roi  étaient  formels.  La  cam- 
pagne entreprise  par  le  Saint-Siège  était  nécessaire.  Et  on  se 
trouvait  alors  dans  cette  situation  inextricable  :  le  pape  lut- 
tait pour  la  réforme  religieuse,  pour  l'abolition  de  la  simonie, 
et  était,  par  cette  lutte  religieuse,  amené  à  s'opposer  à  ce 
droit  royal  d'investiture  par  lequel,  plus  que  par  toute  autre 
cause,  la  simonie  était  favorisée;  et,  dès  lors,  il  transformait 
sa  lutle  en  faveur  du  bien  de  l'Église  en  une  lutte  contre  le 
roi.  Le  roi,  de  son  côté,  pour  défendre  ses  prérogatives  de 
souverain  et  de  suzerain,  soutenait  contre  la  volonté  pontifi- 
cale son  droit  d'investiture  et,  par  suite,  devenait  un  adver- 
saire de  la  réforme  religieuse.  Indépendamment  de  cette 
question  des  prérogatives  royales  à  sauvegarder,  une  autre 
raison  aurait  de  toute  façon  dirigé  la  politique  du  roi  en  ce 
sens  :  l'intérêt  capital  qu'il  avait  à  conserver  la  haute  main 
sur  les  élections,  les  revenus  considérables  qu'il  tirait  de  la 
simonie  exercée  à  son  profit. 

Mais,  indépendamment  de  cette  question  de  fait  et  d'argent, 
le  principe  même  sur  lequel  on  s'appuyait  pour  résister  aux 
prétentions  pontificales  a  une  grande  importance.  Si  depuis 
quelque  temps  les  historiens  (2)  ont  pris  l'habitude  d'em- 
ployer les  mots  «  clergé  gallican  ))  ou  a  ultramontain  »  et 
((  gallicanisme  »  en  traitant  des  affaires  ecclésiastiques  de  la 
France  aux  xi''  et  xii''  siècles,  c'est  que  véritablement  un 
mouvement  se  dessine  en  France,  depuis  le  Concile  de  Saint- 
Basle,  en  faveur  d'un  clergé  national  nettement  dominé  par 


(1)  C'était  là  la  source  de  ces  abus  dont  se  plaignait  le  Saint-Siège, 
des  marchandages  passés  entre  le  roi  et  les  candidats  évoques,  et  des 
refus  d'investir  que  le  roi  opposait  aux  élections  qui  ne  lui  plaisaient 
pas. 

(2)  Spécialement  MM.  Luchaire,  dans  VHistoiie  de  France^  de  La- 
nsse^  et  Lot,  dans  son  Hugues  Capet, 
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le  roi;  tandis  que  Home  voudrait,  pour  faciliter  Je  triomplie 
de  la  réforme,  séparer  le  clergé  de  son  roi  et  le  rattacher  plus 
étroitement  au  Saint-Siège,  rendre  «  ultramontain  »  un  clergé 
qui  devenait  «  gallican  ». 

L'importance  du  règne  de  Philippe  I",  à  ce  point  de  vue, 
vient  de  ce  que  ce  roi  a  été  un  des  pins  énergiques  défen- 
seurs du  clergé  nationarcontre  Tinfluence  de  Rome,  et  qu'a- 
fm  de  garder  son  action  sur  son  clergé,  il  n'a  pas  craint  de 
lutter  et  contre  la  réforme  et  contre  les  papes,  supportant 
les  blâmes  et  les  excommunications,  jusqu'au  jour  où  l'ha- 
bileté politique  de  Pascal  II  arrivera  à  concilier  les  néces- 
sités de  la  réforme  avec  les  prérogatives  royales  et  avec  les 
droits  formels  du  souverain  sur  notre  clergé  national  (1). 


I.  —  l'élection  d'étiexne  de  garlande. 

Un  des  épisodes  les  plus  intéressants  de  cette  lutte  entre 
Philippe  I^'  et  la  Papauté,  un  de  ceux  qui  nous  font  non  seu- 
lement le  mieux  voir  le  jeu  des  institutions  religieuses,  mais 
aussi  le  mieux  comprendre  le  rôle  joué  par  le  Roi,  le  Pape  et  le 
Clergé  dans  ces  conflits  qui  mettaient  en  présence  la  réforme 
ecclésiastique  et  les  droits  du  Roi  de  France,  est  l'élection  de 
l'Évêque  de  Beauvais  qui  devait  remplacer  Anseau,  mort  en 
1099.  Le  conflit  dura  près  de  5  ans.  Des  deux  Évèques  nom- 
més par  le  parti  du  Roi  et  par  le  parti  du  Pape,  Etienne  de 
Garlande  et  Galon,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  fut  Évêque  de  Beau- 
vais, et  la  situation  aurait  duré  indéfiniment,  si  en  1104,  à 
l'occasion  de  l'absolution  de  Philippe  1"'  (excommunié  en 
1100  au  concile  de  Poitiers),  le  Pape  Pascal  II  et  le  Roi  ne 
s'étaient  entendus  pour  faire  cesser  cette  situation  inextri- 
cable et  accepter  un  compromis  par  lequel  les  prétentions 
et  les  prérogatives  de  l'un  et  de  l'autre  seraient  sauvegardées. 

C'est  en  1099  que  commença  la  longue  lutte  qui,  pendant 
cinq  ans,  désola  l'église  de  Beauvais,  et  à  propos  de  laquelle 


(1)  Nous  préférons  ici  le  terme  de  «  clergé  national  »  à  celui  de 
«  clergé  gallican  »,  qui  suppose  toujours  un  ensemble  de  Théories  dont 
on  n'avait  aucune  idée  au  xi""  siècle. 
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le  Pape  Pascal  II  et  l'Évèque  Ive,s  cle  Chartres  unirent  leurs 
efforts  pour  faire  triompher  le  droit  et  la  règle  canonique 
contre  l'autorité  du  Roi  de  France.  Depuis  la  mort  de  l'Évèque 
de  Beauvais,  Anseau,  le  21  novembre  1099,  jusqu'au  milieu 
de  l'année  110D,  l'Évèché  avait  été  vacant,  pour  le  plus  grand 
profit  du  Roi,  qui  en  touchait  les  revenus  et  en  faisait  à  des- 
sein durer  la  vacance  (1). 

L'élection  d'Etienne  de  Garlande  (2),  faite  par  une  fraction 
des  chanoines  de  Saint-Pierre  de  Beauvais,  provoqua  un 
grand  scandale  dans  le  clergé.  Cet  Évèque,  favori  de 
Philippe  I",  n'aurait  pas  été  élu  dans  les  formes  canoniques  ; 
et  Ives  de  Chartres  avait  aussitôt  écrit  aux  légats  Jean  et  Be- 
noit (4)  pour  les  prier  de  ne  pas  ratifier  ce  choix  et  les  pré- 
venir du  scandale  de  l'élection.  Pascal. était  intervenu  et  avait 
écrit  une  lettre  malheureusement  perdue  (3)  au  sujet  de  la 
légalité  des  élections  épiscopales  ;  au  nom  de  cette  volonté 
du  Saint  Siège,  Ives  attaquait  l'élection  (4)  :  «  Au  mépris  de 
ces  lettres,  au  mépris  du  siège  apostolique,  se  répandant  en 
paroles  de  dérision  contre  les  légats  (Ives  pensait  loucher  par 
là  directement  leur  amour-propre),  les  chanoines  de  Beau- 
vais, mettant  de  côté  toute  obéissance  canonique,  ont  élu 
pour  évèque,  afin  d'obéir  à  la  volonté  du  Roi  et  de  sa  fameusé 
compagne,  un  homme  illettré,  joueur,  de  mauvaise  vie,  non 
clerc,  rejeté  jadis  de  l'Église  par  Hugue  de  Lyon,  pour  adul- 
tère :  Étienne  de  Garlande.  »  —  a  II  faut  que  les  légats  vengent 


(1)  C'était  en  effet  une  des  prérogatives  des  Rois,  «  le  droit  de  régale  », 
droit  de  toucher  les  revenus  des  évèchés  et  bénéfices  vacants. 

(2)  Étienne  de  Garlande,  ({uatriènie  fils  de  Guillaume,  sénéchal  de 
France,  archidiacre  de  Paris,  et  doyen  de  Saint-Samson,  Sainte-Croix 
et  Saint-Aignan  d  Orléans.  A  cette  époque,  4099,  Louis  était  déjà  Roi 
désigné. 

L'élection  d'Élienne,  grand  seigneur  et  favori  du  Roi,  se  comprend. 
Les  chanoines  voulaient  un  chef  pour  les  défendre  contre  les  barons 
pillards  et  ne  trouvaient  mieux  ([u'fXienne. 

(3)  Lettres  analogues  du  Pape  Pascal  II  à  Anselme  de  Canterbury 
{L^hhe,"  Concilia,  X.  624);  à  Guy  de  Vilemne.  (Labbe,  Concilia,  X.  651.) 

(4)  Extrait  de  la  lettre  d'Ives,  87.  (Lettre  d'Ives  aux  légats.)  Nous 
adoptons  la  numérotation  des  lettres  de  l'édition  xMigne. 
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le  mépris  qu'on  a  montré  pour  leurs  instructions,  et  mettent 
bon  ordre  au  scandale.  » 

Etienne,  de  son  côté,  envoyait  à  Rome  des  députés  pour 
séduire  les  prélats  importants  de  la  cour  du  Pape  et  circon- 
venir Pascal. 

Les  légats  furent-ils  peu  impressionnés  par  la  lettre  dlves, 
ou  négiigèrent-ils  d'agir  en  conséquence?  Toujours  est-il  que, 
ni  au  Concile  de  Valence  ni  au  Concile  de  Poitiers  (novem- 
bre 1100),  on  ne  parla  de  l'évêché  de  Beauvais  et  il  ne  semble 
pas  que  les  légats  se  soient  jamais  occupés  d'Etienne  de  Gar- 
lande  (1). 

Pendant  ce  temps,  Etienne  faisait  agir  ses  amis  :  Alanassès. 
archevêque  de  Reims,  réunissait  un  synode  à  Soissons  (2) 
(1100),  et,  désireux  de  plaire  au  roi,  il  écrivait,  «  sur  la  de- 
mande du  chapitre  de  Beauvais  »,  une  lettre  au  pape,  et  lui 
transmettait  les  lettres  des  clercs  de  Beauvais  qui  recom- 
mandaient leur  élu  à  Rome. 

En  même  temps  on  intriguait  auprès  du  légat  Jean,  par 
l'intermédiaire  de  son  ami  Lambert  (3),  évêque  d'Arras  :  forts 
de  l'appui  de  l'Église  de  Reims,  mère  de  celle  de  Beauvais, 
les  clercs  de  Beauvais  s'adressèrent  à  Lambert  pour  lui  de- 
mander de  vouloir  bien,  comme  Manassès,  contresigner  leur 
demande  au  Saint-Siège  et  recommander  Etienne,  leur  élu,  à 
son  ami  le  légat  Jean.  Ils  insistent  sur  la  régularité  de  rélec- 


(1)  Les  légats  Jean  et  Benoit,  cardinaux  italiens,  envoyés  en  1103  par 
Pascal  II  pour  excommunier  à  nouveau  Philippe  I",  réglèrent  un  cer- 
tain nombre  d'alïaires  ecclésiastiques  dans  les  Conciles  de  Valence  et 
Poitiers,  mais  rencontrèrent  presque  partout  un  grand  mauvais  vouloir 
ou  une  réelle  opposition  de  la  part  d'une  partie  du  clergé  français,  de  Hugue 
de  Lyon  on  particulier,  qui  eut  pour  résultat  ({ue  leur  légation  échoua 
et  que  leur  volonté  et  leurs  décisions  ne  furent  pas  respectées  sur  plu- 
sieurs sujets  importants.  —  Hugue  de  Flavigny  a  fait  un  récit  très  inté- 
ressant de  ces  événements. 

(2)  Cela  ressort  do  la  lettre  des  clercs  de  Beauvais  à  Lambert  (Bouquet, 
XV,  191-192).  C'est  peut-être  de  ce  Concile  que  parle  Ives  de  Chartres, 
lorsque  (lettre  85)  il  dit  :  «  le  grave  scandale  né  d'un  cause  futile  dans 
les  églises  de  Reims  et  Soissons?. . .  » 

(3)  Lettre  des  clercs  de  Beauvais  à  Lambert  (Bouq.  XV,  191). 
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lion  (1),  sur  la  valeur  de  l'élu,  sur  la  petite  objection  qu'on 
peut  faire  :  Etienne  n'était  pas  archidiacre.  Au  courant  des 
difficultés  soulevées  (la  campagne  d'Ives  de  Chartres),  ils 
demandent  à  Lambert,  suffragant  de  Manassès,  de  les  aider 
à  les  aplanir.  Si  Lambert  transmit  la  commission  à  Jean,  on 
comprend  que  celui-ci,  pris  entre  l'évêque  de  Chartres  et 
celui  d'Arras,  se  soit  abstenu  de  résoudre  l'affaire  ou  même 
de  prendre  parli.  Les  difflcultés  qu'il  avait  rencontrées  en 
Aoulant  régler  l'affaire  de  simonie  soulevée  à  Autun  contre 
l'évêque  Norigaud  (2),  le  faisait  probablement  réfléchir. 

Ives  de  Chartres,  voyant  que  Jean  et  Benoit  n'intervenaient 
pas,  s'adressa  alors  directement  au  pape  (3)  et,  craignant  de 
-plus  que  les  intrigues  d'Élienne  à  Rome  n'influençassent  le 
Saint-Siège,  il  renouvela  dans  les  mômes  termes  la  plainte 
qu'il  avait  adressée  à  Jean,  en  prévenant  Pascal  des  menées 
d'Etienne  de  Garlande.  'Mais  nous  ne  voyons  pas,  (comme  le 
dit  M.  Luchaire,)  (4)  que,  à  ce  moment  Ives,  ait  a  usé  de  l'in- 
((  fluence  qu'il  avait  gardée  à  Beauvais  (5)  pour  encourag-er 
((  la  partie  du  chapitre  de  Saint-Pierre  restée  fidèle  à  la  bonne 
((  cause  à  choisir  suivant  les  règles  canoniques  un  candidat 
((  plus  acceptable  ».  Ce  n'est  que  plus  tard,  au  moment  de 
l'élection  de  Galon,  qu'on  le  voit  s'adresser  aux  clercs  de 
Beauvais.  —  Mais  nous  n'en  sommes  pas  encore  là,  il  s'en 
faut  de  beaucoup. 

En  effet,  le  synode  de  Soissons  ayant  en  somme  donné 
raison  à  Étieniie-et  à  ses  électeurs,  Ives  change  de  ton.  Pré- 
rérait-il  à  tout  la  paix  de  l'Eglise  ?  S'inclinait-il,  malgré  ses 
convictions,  devant  l'attitude  d'un  archevêque  de  Reims  et 


(1)  Clerrel  popiili  pari  volunlalc  et  concordi  comilio  electus. 

(2)  Jean  cl  Benoit  avaient,  sur  la  demande  du  chapitre  d'Aulun, 
voulu  juger  Norigaud,  accusé  tle  simonie,  et  Hugue  de  Lyon  leur  fit  à  ce 
propos  uue  telle  opposition  qu'ils  ne  purent  empêcher  Norigaud,  des- 
titué par  eux  du  siège  épiscopal,  de  s'y  réinstaller  en  maître  sous  leurs 
yeux.  Voir  le  récit  de  cette  lutte  curieuse  dans  Hugue  de  Flavigny, 
Bouq.  t.  XII,  p.  617-G28. 

(3)  Lettre  89. 

(4)  Annales  de  Louis  VI  le  Gros.  Préface,  p.  CLXI. 

(o)  En  qualité  d'ancien  abbé  de  Saint-Quentin  de  Beauvais, 
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des  prélats  réunis,  autour  de  lui  au  synode  ?  Cédait-il  aux 
importunités  d'Etienne  (1),  ou  même  de  Pliilippe  I"?  Toujours 
est-il  qu'il  s'adressa  de  nouveau  au  pape,  (2)  mais  cette  fois, 
pour  plaider,  au  nom  de  l'Église,  d'ailleurs,  et  probablement 
sur  les  demandes  instantes  de  ses  membres,  la  cause 
d'Etienne.  Il  revient  sur  ses  affirmations,  adoucit  ses  juge- 
ments (3)  et,  sans  se  mettre  en  avant,  entoure  cette  justifi- 
cation d'Étienne  de  nombreuses  réserves,  il  déclare  que 
«  l'Église  de  Beauvais  répond  de  lui,  qu'il  ne  parle  qu'au 
nom  de  l'Église,  pour  la  paix  de  cette  pauvre  mère  déchirée  ». 

Il  met  ainsi  Pascal  en  garde  contre  la  lettre  même  qu'il  lui 
écrit  et  termine  en  demandant  un  jugement  afin  de  réparer 
les  ruines  misérables  de  cette  pauvre  église. 

Pascal,  très  au  courant  de  l'affaire,  et  décidé  cette  fois  à 
agir  en  véritable  pape  réformateur  et  à  ne  pas  céder  aux  clercs 
de  Beauvais,  réprimanda  Ives  de  sa  palinodie,  lui  reprochant 
de  céder  à  d'autres  mobiles  qu'à  sa  conscience  et  sa  convic- 
tion (4).  Ainsi,  dans  cette  affaire,  le  pape  ne  craint  pas  d'atta- 
quer de  front  la  «  volonté  »  du  roi  (5)  qu'il  avait  fait  excom- 
munier à  Poitiers  :  et,  avec  cette  lettre  pour  Ives,  il  en  en- 
voyait une  autre  à  l'Église  de  Beauvais,  désavouant  Étienne 
et  ordonnant  de  recommencer  l'élection  (6). 

Dégagé,  par  cette  réprimande,  de  la  contrainte  où  l'avaient 
mis  les  clercs  de  Beauvais  et  Étienne  de  Garlande,  Ives  fait 


(1)  Comme  il  le  dira  plus  tard  (lettre  95)  pour  s'excuser  de  cette 
palinodie. 

(2)  Lettre  62. 

(3)  «  Si  Etienne  n'a  pas  les  ordres  sacrés,  il  a  néanmoins  des  qualités 
"  et  des  mérites  ;  l'accusation  d'adultère  lancée  contre  lui  jadis  par 
«  Hugue  de  Lyon  et  Lysiard,  archidiacre  de  Beauvais,  n'a  donné  aucun 
«  résultat  juridique  et  Lysiard  est  maintenant  son  intime  :  dans  les 
«  causes  où  les  accusateurs  deviennent  les  défenseurs,  ce  n'est  pas  à 
«  moi  (Ives)  à  donner  des  conseils  au  pape.  ...  »  Lettre  92. 

(4)  Lettre  perdue,  mais  dont  l'existence  ressort  des  lettres  d'Ives  93 
et  97. 

(3)  Terme  employé  par  Ives  hii-mème  dans  sa  lettre  87,  ad  legatos, 
V.  plus  haut  p.  8  :  les  chanoines  ont  choisi  pour  obéir  à  la  volonté  du 
roi. 

(6)  Cf.  note  3  de  la  page  suivante, 
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part  à  Pascal  de  sa  joie  d'être  en  communion  d'idées  avec 
lui,  le  remercie  de  ses  semonces,  et  nous  révèle  ce  qu'il  y 
avait  de  sous-entendus  (1)  dans  sa  précédente  lettre  pour  qui 
savait  lire.  Il  entreprend  aussitôt  des  démarches  auprès  de 
Lambert,  d'Arras  (2),  lui  conseille  de  pousser  Manassès,  de 
Reims,  à  faire  exécuter  les  recommandations  du  pape  (3)  :  le 
désaveu  de  l'élection  d'Etienne,  l'ordre  de  procéder  à  une 
nouvelle  élection.  Mais  on  connaissait  l'attitude  que  Manassès 
avait  prise  au  Concile  de  Soissons  :  Ives  devait  avoir  du  mal 
à  en  triompher.  Il  ne  se  découragea  pourtant  pas  :  en  même 
temps  il  écrivit  aux  clercs  de  Beauvais  (4),  leur  donnant,  au 
sujet  de  cette  élection,  des  conseils  émus  et  pressants  et  leur 
recommandant  d'obéir  promptement  aux  injonctions  pontifi- 
cales en  procédant  aussitôt  à  une  élection  catholique  et  cano- 
nique. Sûr  de  l'appui  de  son  maître,  il  avait  retrouvé  sa 
sereine  tranquillité  et  commandait  d'un  ton  affectueux,  mais 
énergique  (5). 

L'afïaire  fut  bien  menée,  et,  malgré  l'inaction  de  Manas- 
sès (6),  la  fraction  du  chapitre  de  Beauvais  qui  appartenait 
au  parti  réformiste  élut  Galon,  abbé  de  Saint-Quentin  de 
Beauvais. 


(1)  M.  Luchaire  s'est  mépris  en  parlant  do  l'acte  de  faiblesse  inexpli 
cable  d'ives  (Annales,  p.  CLXI).  Cette  pseudo-palinodie,  avec  tout  ce 
que  la  lettre  92  laisse  deviner  entre  les  lignes,  s'explique  fort  bien. 

(2)  Lettre  97  d'ives  de  Chartres. 

(3)  Pascal  avait  écrit  à  ce  sujet  aux  clercs  de  Beauvais  une  lettre  au- 
jourd'hui perdue,  mais  qui  ressort  des  lettres  d'ives  97  et  98. 

(4)  Ives,  lettre  98. 

(5)  Nous  ne  sommes  pas  de  l'avis  de  M.  Luchaire,  qui  dans  les  Annales 
de  Louis  VI,  p.  CLXII,  place  ces  relations  entre  le  pape  et  Ives  au  mo- 
ment du  départ  des  légats  pour  la  France.  Seule  la  lettre  d'ives  aux 
légats  est  de  1100.  Celles  d'ives  à  Pascal  sont  de  1101,  donc  postérieures 
au  Concile  de  Poitiers  (nov.  1100),  fait  qui  a  son  importance  pour  expli- 
quer l'attitude  du  roi  et  celle  d'ives  et  de  Pascal. 

(6)  C'est  le  métropolitain  qui  convoquait  le  corps  électoral.  Voir  dans 
nos  conclusions  l'étude  détaillée  du  rôle  qu'il  jouait  dans  les  élections 
épiscopales. 


DE  1100  A  1104 


13 


II.  —  L'ÉLECTION  DE  GALON. 

Galon  était  non  seulement  un  prélat  honorable,  mais  même 
un  homme  fort  distingué,  si  l'on  en  croit  Orderic  Vital  (1), 
l'auteur  de  la  Vita  S.  Joannis  Morinorum  episcopi  (2),  et  sur- 
tout son  contemporain  Anselme  (3),  archevêque  de  Canter- 
bury.  Nommé  par  le  parti  réformiste  du  clergé  de  Beauvais, 
il  ne  fut  pas  reconnu  par  tout  le  Chapitre.  En  effet,  quelques 
clercs,  complices  d'Etienne,  «  séduits  par  les  peaux  de  mar- 
tre qu'il  leur  avait  données  (4],  refusèrent  d'accorder  leur 
assentiment  à  cette  élection,  et,  incapables  de  l'empêcher, 
allèrent  trouver  le  roi.  Ils  plaidèrent  auprès  de  lui  la  cause 
d'Etienne  et  dénigrèrent  Galon,  disciple  et  ami  d'Ives,  qu'ils 
représentaient  comme  un  futur  adversaire  acharné  de  Phi- 
lippe si  un  jour  il  devenait  évêque  dans  le  royaume  ». 

Le  roi,  depuis  longtemps  gagné  à  ces  idées,  refusa  de  con- 
sentir à  l'élection  (assensum  praebere  electioni)  et  de  remettre 
à  l'élu  les  biens  de  l'évêché  (investiture  des  régales).  En  pré- 
sence de  ce  scandale,  on  ne  pouvait  même  pas  espérer  que  le 
métropolitain  agirait  avec  énergie.  L'attitude  que  Manassès 
de  Reims  avait  prise  jusque-là  faisait  prévoir  la  conduite  qu'il 
allait  suivre.  Par  une  ruse  habile,  ayant  appris  que  les  élec- 
teurs de  Galon  se  disposaient  à  aller  chercher  justice  à  Rome, 
il  les  retint  à  Beauvais,  sous  prétexte  de  réunir  les  électeurs 
des  deux  partis  et  de  rétablir  la  paix  entre  eux  (5).  Au  fond, 
il  voulait  temporiser  afin  d'  «  empêcher  l'élection  suivant 
la  volonté  du  roi.  »  Enfin  il  refusa  de  consacrer  le  nouvel 
élu  (6),  ce  qui  se  comprend  de  la  part  d'un  archevêque 


(1)  0.  VitaL  Bouq.  XII.  630. 

(2)  Vita  S.  Joannis  Morinorum  episc.  Bouq.  XIV.  239. 

(3)  Anselmi  Epist.  ad  Paschalem.  L.  III,  ep.  69  :  Ad  Episcopatum 
nec  meliortm  nec  aequalem  inveniri  posse. 

(4)  Ives  de  Chartres,  Ep.  100.  Ad  Paschalem.  (Bouq.  XV,  11). 

(5)  Ives  de  Chartres,  Ep.  100.  Ad  Paschalem. 

(6)  Ives  de  Chartres,  Ep.  102.  Ad  Manassem.  —  Cette  lettre  102  à 
Manassès  est  certainement  antérieure,  par  le  ton  dont  Ives  y  parle  de 
l'élection,  à  la  lettre  103  ad  Paschalem  qui  rapporte  le  serment  de  Phi- 
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soumis  à  son  roi,  puisque  le  roi  n'avait  pas  encore  investi 
l'élu,  et  que  l'investiture  devait  précéder  la  consécration. 

Ému  par  les  lettres  d'Ives  et  d'Anselme,  Pascal  intervient 
de  nouveau  (1),  il  exprime  son  avis  et  fait  savoir  sa  volonté 
( voluntatem  et  consilium)  ;  Ives,  de  son  côté,  supplie  Manassès 
de  céder  (2),  de  consacrer  Galon,  lui  rappelant  le  respect  dû 
au  Saint-Père,  la  bonne  famille  d'où  sort  Galon,  l'illégalité  de 
la  conduite  de  Philippe,  les  rois  n'ayant  pas  le  droit  de  s'im- 
miscer aux  élections  ni  de  les  empêcher.  Mais  Manassès, 
sourd  aux  ordres  de  Rome,  comme  aux  prières  de  son  con- 
frère, reste  résolument  du  côté  du  roi  contre  le  pape,  contre 
les  réformistes,  contre  la  majorité  du  clergé,  contre  ses 
coévêques,  contre  le  droit  canon. 

L'affaire  en  était  là,  lorsque  Philippe,  ennuyé  de  ces  recours 
à  Rome,  et  voulant  se  montrer  maître  chez  lui,  fait  le  serment 


lippe,  —  et  aussi  antérieure  à  ce  serment  lui-même.  Ce  ne  serait  donc 
pas  en  conséquence  du  serment  de  Philippe  que  Manassès  aurait  remis 
la  consécration  de  Galon,  comme  le  dit  Luchaire,  Annales,  p.  CXGIII. 
«  L'effet  ne  se  fit  pas  attendre...  »  Manassès  n'a  pas  consacré  Galon, 
d'abord  parce  que  placé  entre  le  roi  et  le  pape  il  est,  malgré  son  obéis- 
sance ordinaire  au  roi,  souvent  indécis  et  hésitant  quand  il  faut  pren- 
dre parti.  Nous  avons  vu  que,  bien  qu'Etienne  de  Garlande  fût  manifes- 
tement protégé  par  le  roi,  il  n'avait  pas  osé  le  consacrer,  par  un  dernier 
scrupule  de  conscience,  ou  parce  qu'il  sentait  l'opposition  du  Saint 
Siège  véritablement  inébranlable.  De  même  ici,  il  ne  voulut  pas  consa- 
crer Galon  parce  qu'il  sentait  que  ce  serait  le  moyen  de  se  brouiller 
définitivement  avec  Philippe  P^  Manassès  n'a  pas  consacré  Galon,  en- 
suite, parce  que,  chose  à  laquelle  on  ne  fait  jamais  assez  attention,  la 
tradition  en  France  était  que  le  Métropolitain  consacrât  l'évêque  après 
que  celui-ci  eût  été  investi  par  le  pouvoir  civil.  Donc, il  ne  pouvait  ré- 
gulièrement consacrer  Galon.  D'autre  part,  il  est  probable  que  si  c'eût 
été  en  conséquence  du  serment  de  Philippe  que  Manassès  remit  la 
consécration  de  Galon,  Ives  en  aurait  parlé  à  Manassès  comme  il  en  a 
parlé  à  Pascal. 

Pour  la  date  de  ces  événements,  Luchaire  a  raison,  contre  Souchet,  de 
les  placer  en  1101  (Cf.  Souchet,  Obs.  ad  Ivonem  Carnot  ,  Migne  t.  CLXII, 
ad  Ep.  105,  144). 

(1)  Voyez  la  lettre  d'Ives  à  Manassès,  n"  102. 

(2)  Lettre  102,  d'Ives  à  Manassès. 
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que  jamais,  lui  vivant,  Galon  ne  seraévêque  de  Beauvais  (1). 
Pour  donner  plus  de  poids  à  cet  acte,  il  y  fait  participer  son 
fils  Louis  (2),  roi  désigné,  le  mettant  ainsi  de  moitié  dans  sa 
politique  antipontificale  (3).  Le  résultat  fat  que  Galon  ne  put 
entrer  en  possession  du  siège  de  Beauvais.  Mais  Pascal  ne 
restait  pas  battu,  puisqu'Étienne  de  Garlande  (4)  n'était  pas 
plus  évèque  que  Galon. 

Découragé,  Galon  s'en  fut  à  Rome  (5),  sur  le  conseil  d'Ives 
de  Chartres,  discuter  avec  Pascal  des  intérêts  de  l'Église  et 
de  la  conduite  à  suivre.  Celui-cî  dut  se  rendre  compte  que 
toute  résistance  était  inutile  pour  le  moment  ;  il  cliercliait  à 
ne  pas  blesser  directement  Philippe  ;  il  sentait  qu'il  pourrait 
avoir  besoin  de  son  appui  contre  l'empereur,  les  antipapes 
et  les  ennemis  qu'on  lui  suscitait,  et,  au  lieu  d'agir  énergi- 
quement  comme  le  conseillait  Ives,  il  préféra  temporiser  :  il 
sacra  Galon  évêque,  cérémonie  toute  platonique,  puis  l'en- 


(1)  Cela  ressort  de  la  lettre  105,  d'Ives  à  Pascal. 

(2)  -  -       104,  - 

(3)  Luchaire  exagère  l'importance  de  cet  acte  (l'association  de  Louis 
au  serment),  {Annales  de  Louis  VI,  n"  i7  et  préface,  loc.  cit.^  Nous  igno- 
rons si  ce  serment  eut  la  solennité  qu'il  veut  lui  prêter.  Certainement 
l'association  de  l'héritier  présomptif  de  la  couronne  à  un  pareil  serment 
prolongeait  la  résistance  au  Saint-Siège  Mais  il  ne  semble  pas  que  le 
fait  eût  particulièrement  impressionné  les  contemporains,  ni  que  Ives 
lui-même  y  ait  attaché  toute  l'importance  qu'on  lui  attribue,  puisque 
dans  sa  lettre  au  pape,  qui,  au  moment  même,  relate  l'événement,  il  ne 
parle  pas  du  serment  de  Louis  que  nous  ne  connaissons  que  par  une 
lettre  d'Ives  à  Pascal,  postérieure  de  trois  ans,  la  lettre  144. 

(4)  Quoiqu'en  ait  dit  avec  erreur,  et  sans  en  donner  aucune  preuve, 
Imbart  de  la  Tour  :  les  Élections  épiscopales  dans  l'ancienne  France, 
p.  444,  Étienne  de  Garlande  n'avait  pas  été  consacré,  le  roi  n'avait  pas 
triomphé  sur  ce  point  et  le  pape  avait  encore  un  puissant  droit  de  veto. 
Il  l'exerça  ici  —  Cette  afïirmation  d'Imbart  est  démentie  par  le  fait 
rapporté  par  Luchaire,  op.  cit.,  p.  CLXV,  de  l'usage  que  fit  Galon  de 
ses  droits  d'évêque  consacré  pour  investir  de  l'église  de  Beauvais  en 
Beauvaisis,  Eudes,  parent  du  roi  Et  c'est,  cependant,  sur  cette  préface 
de  Luchaire  qu'Imbart  s'appuie  pour  émettre  cette  aflirmation  erro- 
née. 

(5)  Lettre  100,  d'Ives  de  Chartres. 


16 


l'élection  épiscopale  de  beauvais 


voya  comme  légat  en  Pologne  (1).  Il  cliercliait  peut-être,  par 
cette  diversion,  à  faire  oublier  la  tension  des  rapports  entre 
la  France  et  le  Saint-Siège.  Ives,  dans  deux  lettres  (2),  lui 
parle  du  projet  que  nourrissait  Philippe  d  aller  à  Rome  ou 
d'envoyer  une  ambassade  auprès  du  pape  pour  demander  son 
absolution.  Pascal  crut-il  à  la  sincérité  de  ses  intentions  ?  Il 
se  peut  que  cette  altitude  du  roi  de  France  (bien  qu'elle  nous 
inspire  peu  de  confiance  vu  le  moment  où  il  la  prenait  et  son 
serment  injurieux  pour  l'autorité  romaine)  Tait  impressionné 
et  provoqué  chez  lui  un  désir  de  conciliation  avant  tout. 

Pendant  deux  ans  encore,  jusqu'en  1104,  le  siège  de  Beau- 
vais resta  inoccupé.  En  dehors  des  affaires  réglées  au  cours 
de  la  légation  de  Richard  d'Albano  (1102-1104j,  Pascal  II  n'euL 
guère  à  s'occuper  du  clergé  de  France  qu'en  ce  qui  concerne 
la  solution  de  l'affaire  Galon.  —  Ives  de  Chartres  avait  l'in- 
tention d'aller  à  Rome  (3),  mais  il  envoya  Galon  à  sa  place. 
Enfin,  on  trouva  la  solution  du  conflit  dans  un  compromis  : 
la  vacance  du  siège  épiscopal  de  Paris  (l'évêque  Foulque 
mourut  le  8  avril  1104)  permit  de  résoudre  l'affaire.  La  situa- 
tion entre  la  France  et  le  Saint-Siège  était  moins  tendue, 
grâce  à  la  politique  habile  de  Richard  d'Albano,  qui  eut  pour 
résultat  l'absolution  de  Philippe  I".  Les  chanoines  de  Beau- 
vais sont  dans  les  meilleurs  termes  avec  le  prince  Louis  (4). 
Tout  le  monde  désire  qu'une  solution  pacifique  réconcilie 
les  deux  grands  pouvoirs  dont  l'hostilité  ne  pouvait  que  nuire 
à  l'Église  et  au  Royaume  :  le  Pape  et  le  Roi. 


III.  —  SOLUTION  DU  CONFLIT 

Galon  était  revenu  de  Pologne  (5).  Il  n'y  avait  pas  d'évèque 
officiel  de  Beauvais.  Galon  chercha  à  se  concilier  la  faveur 


(1)  Baronius  ad  llOi.  Dlugocz  ^.'?eî*  Longinus),  Historia  polonica 
I,  354.  Luchaire,  op.  cit.,  n»  17. 

(2)  Lettres  104-105,  d'Ivesde  Chartres. 

(3)  Lettre  d'Ives  à  Pascal,      110.  Il  envoie  Galon  porter  celte  lettre. 

(4)  Luchaire,  Annales  de  Louis  VI,  n"  28. 

(5)  Cf.  Vita  Anselmi,  par  Eadmer,  II,  m.  Bouq.  XV,  130,  not. 
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du  roi  en  investissant  son  parent  Eudes  de  l'église  de  Beau- 
vais  en  Beauvaisis  (1).  Bien  qu'il  fût  consacré  par  le  pape  (2), 
Manassès  (3)  refusait  toujours  de  le  considérer  comme  évêque, 
et  le  roi,  tenu  par  son  serment,  ne  voulait  pas  l'investir  (4). 
Aussi,  comprenant  que  la  situation  était  intenable,  l'évêque 
élu  et  consacré,  Galon,  s'en  retourna  à  Rome  (5). 

Là-dessus  mourut  Foulque,  l'évêque  de  Paris,  et  aussitôt 
Ives  de  Chartres,  le  grand  arbitre,  l'ami  de  toutes  les  conci- 
liations, entrevit  l'arrangement  possible.  Les  Conciles  de 
Troyes  et  de  Beaugency  allaient  s'ouvrir.  Il  fallait  résoudre 
cette  affaire  pour  que  le  roi  pût  recevoir  l'absolution.  Le  ser- 
ment de  Philippe  l'empêcliait  de  laisser  jamais  Galon  s'ins- 
taller à  Beauvais  :  il  n'y  avait  qu'à  nommer  Galon  évêque  de 
Paris!  Ainsi  le  serment  serait  respecté,  l'évêque  consacré  par 
Pascal  serait  évêque,  le  pape  serait  satisfait  et  l'on  pourrait 
absoudre  Philippe,  reconcilier  la  France  avec  Rome.  C'est  ce 
que  comprirent  parfaitement  les  clercs  de  Paris. 

Pascal  trouva  un  excellent  moyen  de  renvoyer  Galon  en 
France,  d'une  manière  quasi-officielle,  en  lui  remettant  une 
lettre  ou  en  lui  confiant  une  mission  relative  à  la  prochaine 
absolution  de  Philippe  (6). 


(Ij  Luchaire,  Annales,  p.  CLXV. 

(2)  Par  le  pape,  lors  de  son  voyage  à  Rome  (Manassès  avait,  nous 
l'avons  vu,  refusé  de  le  consacrer).  Aussi  Ives  l'appelle-t-il  Dominum 
G.  Beivac.  ecclesie  consecratum.  Ep.  145,  ad  Manassem,  (1104)  et  le 
traité  de  coepiscopum,  Ep.  144. 

(3)  Comme  le  prouve  la  lettre  de  reproches  faits  par  Ives  à  Manassès 
(145)  à  ce  sujet. 

(4)  Et  aussi  parce  que  Galon  était  déjà  consacré.  C'eût  été  abandonner 
les  prérogatives  royales. 

(5)  Comme  il  ressort  de  ce  que  nous  disons  ci-dessous,  note  6. 

(6)  C'est  ce  qui  ressort  du  passage  d'Eadmer  cité  page  66  et  de  la 
note  2  de  la  page  66  et  de  cette  phrase  de  la  lettre  144  d'Ives  de 
Chartres  :  «  Verba  quae  domno  Galoni  nostro  coepiscopo  injunxistis)). 
Mais  ce  n'est,  en  aucun  cas,  comme  le  prétend  D.  Brial,  la  bulle  du 
pape  aux  clercs  de  Paris  (Bouq.  XV,  28),  dans  laquelle  Pascal  leur 
recommande  l'élu  (Galon)  qui  revient  de  Rome  muni  de  recommanda- 
tions et  de  pouvoirs.  Cette  lettre  étant  datée  du  4  avril  ne  saurait  être 
de  1104,  puisque  Foulque  meurt  le  4  avril  1104,  et  Galon  ne  peut  avoir 
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Il  revint  en  France,  dit  Eadmer  (1),  muni  d'une  légation 
apostolique  et  d'un  os  de  sainte  Prisca. 

Les  clercs  de  Paris  l'élurent  comme  évêque  en  remplace- 
ment de  Foulque,  et  il  assista  au  Concile  de  Beaugency  (2) 
en  qualité  d'évêque  élu.  C'était  une  demi-défaite  pour  le 
roi  (3),  mais  aussi  pour  le  pape  qui  attendit,  avant  de  ratifier 
ce  choix  (en  donnant  au  rnétropolitain  la  dispense  de  transla- 
tion) jusqu'à  l'année  suivante,  et  hésita  avant  de  consacrer 
Galon  évêque  de  Paris,  après  l'avoir  consacré  évêque  de 
Beauvais. 

Ives  demanda  avec  insistance  à  Pascal  (4)  d'autoriser  ce 
transfert  de  Beauvais  à  Paris  qui  devait  enfin  rendre  la  paix 
à  l'Église  de  France  et  en  particulier  à  celle  de  Beauvais. 
Philippe  et  Louis  y  consentaient  «  par  amour  pour  le  pape  »; 
les  vœux  du  clergé  et  du  peuple  s'accordaient  pour  appeler 
Galon  à  Paris.  Ives  demanda  en  même  temps  à  Daimbert,  le 
métropolitain  de  Sens, d'appuyer  auprès  du  pape  sa  demande  (5) 
de  translation,  car  cette  translation  devait  se  faire  par  le 
métropolitain  sur  dispense  du  pape. 


été  élu  à  sa  place  avant  sa  mort.  Cette  lettre  concerne  le  retour  de 
Galon  à  Paris  revenant  de  Rome  en  1105.  La  lettre  perdue  de  Pascal 
que  rapportait  Galon  en  H04,  est  bien  celle  que  laisse  supposer  Ives 
(Ep.  144).  D'après  cette  lettre  d'Ives,  Galon  serait  rentré  en  France  avant 
le  30  juillet  1104,  date  du  Concile  de  Beaugency,  date  qui  concorde  avec 
le  passage  cité  d'Eadmer  (v.  n.  1)  qui  rapporte  que  Galon  passa  voir 
Anselme  à  Lyon  en  1104  (Anselme  resta  à  Lyon  de  Noël  1103  à  avril  1105) . 

(1)  Eadmer,  Vita  Anselmi,  II,  IIL  Bouq.  XV,  130. 

(2)  Titres  de  FÉglise  de  Beaugency.  Gallia,  IV,  124.  C'est  le  seul  texte 
qui  permette  de  dire  que  Galon  était  évêque  élu  de  Paris  et  qui  expli- 
que par  conséquent  la  chronologie  de  toute  cette  affaire,  donnant  une 
indication  précise  sur  la  date  de  l'élection  de  Galon.  Le  passage  d'Eadmer 
peut  aussi  se  comprendre  en  flxant  à  avril  1105  la  visite  de  Galon  à 
Ainselme,  à  son  retour  de  son  troisième  voyage  à  Rome.  Le  pape  l'avait 
consacré  vers  le  5  avril  (la  lettre  aux  clercs  de  Paris  est  du  6).  Or, 
Anselme  restant  seize  mois  à  Lyon,  du  25  décembre  1103  au  25  avril 
1105,  du  6  au  25  avril  Galon  a  tout  le  temps  d'aller  de  Rome  à  Lyon. 

•  (3)  C'est  ce  que  ne  fait  pas  assez  ressortir  Luchaire  (p.  CLXV)  qui 
montre  uniquement  la  défaite  du  pape. 

(4)  Ives,  Ep.  144. 

(5)  Ives,  Ep.  149. 
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Galon  resta  en  France  de  juillet  à  fin  1104.  Nous  le  retrou- 
vons, le  2  décembre  1104,  au  Concile  de  Paris,  auquel  il  prit 
part  comme  évêque  de  Paris  (1),  mais  il  n'était  pas  encore 
consacré.  Il  dut  faire  un  troisième  voyage  à  Rome  où  Pascal 
le  consacra  évêque  de  Paris. 

Le  pape  fit  part  de  cette  consécration  au  métropolitain 
dont  Galon  était  le  sufïragant,  Daimbert  (2),  et  au  clergé  de 
Paris  auquel  il  recommanda  le  nouvel  évêque  (3). 

Cette  fois  Galon  était  définitivement  évêque  de  Paris.  La 
paix  fut  rendue  à  l'Église  de  Beauvais  où  on  cessa  d'imposer 
Etienne  de  Garlande  sur  le  siège  épiscopal  (4).  Les  clercs  de 
Paris  remercièrent  Pascal  (5),  tandis  que  ceux  de  Beauvais 
procédaient  régulièrement, canoniquement  et  catlioliquement, 
à  une  nouvelle  élection  (6)  :  et  plus  rien  ne  vint  désormais 
troubler  la  bonne  entente  qui  régna  entre  Pascal  et  Pliilippe 
et  qui  fut  scellée  en  1107  par  le  voyage  de  Pascal  en  France. 


CONCLUSIONS 

Cette  affaire  est  instructive,  car  elle  nous  permet  de  tirer 
des  conclusions  intéressantes  touchant,  non  seulement  les 
pouvoirs  du  roi  et  du  pape,  mais  aussi  le  droit  électoral,  les 


(1)  Cela  ressort  de  la  lettre  de  Lambert  à  Pascal.  Bouq.  XV,  197. 

(2)  Ep.  Paschalis  ad  Dainibertum.  Bouq.  XV,  27,  datée  par  erreur 
1103,  et  par  erreur  considérée  par  Brial  comme  se  rapportant  à  Foul- 
que, alors  qu'elle  se  rapporte  à  Galon,  6  avril  1105.  (Jaffé,  n"  6020.) 

(3)  Ej).  Paschalis  ad  Pari^ienses  clericox.  Bouq.  XV,  28-29.  Jajfé, 
6019.  C'est  cette  lettre,  dont  nous  avons  parlé  p.  17,  n.  6,  considérée  à 
tort  par  Brial  comme  de  1104. 

(4)  Il  n'y  avait  d'ailleurs  jamais  été  installé  et  n'y  fut  jamais  évêque. 
(o)  Epistola  canonica  ad  Paschalem.  Bouq.  XV,  30. 

(6)  Ce  fut  Geoffroy  de  Pisseleu,  qui  fut  alors  nommé  évêque  de  Beau- 
vais, 
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usages  el  coutumes,  les  Iraditions  canoniques  relatives  aux 
élections  épiscopales  en  France  au  début  du  xii'  siècle  (1). 

Nous  y  avons  vu  d'abord  le  pouvoir  du  pape  en  face  du 
pouvoir  du  roi,  du  métropolitain,  du  corps  électoral.  Nous 
allons  voir  comment,  par  ce  pouvoir,  il  arrive  à  empêcher 
une  élection,  tandis  que,  malgré  leurs  pouvoirs,  le  roi,  le 
métropolitain  et  les  clercs  de  Beauvais  sont  vaincus.  Puis, 
nous  considérerons  le  pouvoir  du  roi  qui/  à  son  tour,  fait 
échec  au  pape  et  à  une  partie  du  clergé.  Je  ne  parle  pas  ici 
des  légats  qui  ont  joué  un  rôle  bien  effacé.  Ives  les  montre 
comme  ayant  donné  des  instructions  (qu'on  n'a  pas  suivies 
d'ailleurs),  et  nous  voyons  Lambert,  d'autre  part,  chargé  par 
les  clercs  de  Beauvais  d'appuyer  l'élu  auprès  du  pape  (ce 


(1)  Il  est  indispensable,  pour  comprendre  ce  qui  va  suivre,  de  déter- 
miner le  jeu  des  institutionr,  canoniques  et  la  part  prise  par  les  pou- 
voirs extérieurs  dans  l'élection  d'Etienne  de  Garlande.  La  chose  n'est 
pas  toujours  claire. 

Dans  sa  lettre  aux  légats  (87),  Ives  nous  apprend  que  «  les  chanoines 
ont  élu  »  Etienne  (l'élection  elle-même  semble  donc  régulière)  ;  ils  ont  élu 
«  un  joueur,  illettré,  débauché  »  (simples  considérations  morales),  et  ils 
l'ont  élu  «  par  ordre  du  roi  et  de  la  reine  »  (qui  probablement  ont  pro- 
fité de  ce  qu'on  leur  demandait  la  «  licenlia  eligendi  »,  pour  indiquer 
le  candidat  auquel  ils  portaient  intérêt).  Enfin,  Etienne  «<  n'est  pas  clerc», 
et  il  fut  «  jadis  chassé  de  l'Eglise  pour  adultère  ».  Argument  vraiment 
sérieux,  empêchements  canoniques  à  l'élection  d'Etienne.  En  dehors  de 
cet  argument,  les  chanoines  étaient  dans  leur  droit.  Voilà  ce  que  nous 
apprend  la  lettre  aux  légats.  La  lettre  au  pape  (*)  nous  dit  au  contraire 
qu'il  fut  nommé  «  par  quelques  clercs  et  quelques  laïcs  excommuniés  », 
les  autres  s'y  opposant,  mais  ne  lui  opposant  personne.  Ce  serait  donc 
une  fraction,  et  môme  une  minorité  qui  aurait  élu  Etienne.  Une  lettre 
des  clercs  de  Beauvais  à  Lambert,  par  laquelle  ils  lui  recommandèrent 
leur  élu,  prétend,  ce  qui  semble  plus  conforme  à  la  lettre  87  d'Ives,  que 
l'élection  s'est  faite  «  consensu  et  volnntate  cleri  et  populi  ».  Mais 
cette  élection,  faite  pour  obéir  à  la  volonté  du  roi,  Ives  l'attaque 
encore  en  disant  que  c'est  «  malgré  les  ordres  du  pape  et  des  légats  » 
qu'elle  aboutit  à  ce  résultat.  Le  pape  et  les  légats  seraient  donc  inter- 
venus dans  le  débat,  ce  dont  nous  ne  voyons  d'ailleurs  nulle  part 
confirmation. 

['')  Nous  ne  nous  occupons  pas  ici  do  la  lettiv  au  papo,  n*  92,  fiiio  IV-vêino  de  Char- 
tres désavoue  lui-mr'me  ensuite,  mais  des  lettres  89  et  9'>, 
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qu'il  n'a  probablement  pas  fait).  Ils  auraient  pu  jouer  un  rôle, 
mais  ils  sont  restés  dans  l'ombre. 

D'abord,  d'après  la  lettre  83  d'Ives,  le  Pape  donne  des  o/'- 
ffres.  Et  il  a  donné,  en  ce  cas,  non  pas  des  ordres  généraux 
sur  la  discipline  électorale,  mais  des  ordres  spéciaux,  restric- 
tifs contre  un  candidat,  élu  a  malgré  la  défense  du  pape  )).... 
Le  pape  a  donc  le  pouvoir  d'intervenir  dans  une  élection 
contre  un  candidat.  Sur  ce  point,  son  pouvoir  a  été  vaincu  ; 
on  a  passé  outre  à  sa  défense,  Etienne  est  élu.  Puis  le  pape  a 
le  pouvoir  de  eo/(/?/'//(rv' ou  de  désavouer  Vidu.  En  effet,  Ives 
lui  écrit  pour  le  pousser  à  désavouer  Etienne,  tandis  que 
Lambert  est  circonvenu  par  les  électeurs  pour  le  pousser  à 
confirmer  leur  élu.  D'autre  pari,  Etienne  lui-même  reconnaît 
ce  pouvoir,  puisqu'il  veut  aller  à  Rome  (ou  y  envoyer  des 
députés)  pour  faire  confirmer  son  élecUon  par  Pascal,  tandis 
que  le  métropolitain,  Manassès,  réunit  un  Concile  afin  de  re- 
commander lelu  au  Saint-Siège.  Cette  confirmation  est  sans 
douie  la  consécration.  Ici  le  pape  triomphe  :  //  désavoue 
Etienne  et  refuse  de  le  reconnaître  comme  évêque  de  Beau- 
vais.  Par  cela  même,  il  l'empêche  absolument  de  devenir  évêque. 
Il  a  un  pouvoir  «  négatif  »  considérable.  Nous  étudierons,  à 
propos  de  la  prochaine  élection,  son  pouvoir  sur  la  réunion 
du  corps  électoral,  et  son  influence  sur  l'élection. 

Examinons  maintenant  les  pouvoirs  du  Roi.  Dabord, 
avant  l'élection,  il  maintient  l'évêché  vacant  pendant  plusieurs 
mois,  afin  d'en  toucher  les  régales,  et  ce,  en  ne  con  férant  pas 
la  licentia  eligendi.  Puis  il  donne,  bien  qu'on  n'en  parle  pas 
dans  les  textes  que  nous  avons  étudiés,  mais  cela  est  sous- 
entendu,  cette  licentia  elif/endi.  Enfin,  il  donne,  d'après  P  es, 
Vordre,  disons  tout  au  moins  le  conseil,  de  choisir  son  candi- 
dat favori,  Etienne.  Sur  ce  point,  il  triomphe  contre  le  pape. 
Il  influence  probablement  le  métropolitain  (pour  recomman- 
der l'élu  au  pape):  il  a  sûrement  aussi  donné  son  assen- 
timent :  assensiun  praebere  (non  exprimé  dans  nos  textes), 
mais  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  conféré  ïinvestiture  k  l'élu.  Il  ne 
faudrait  pas  déduire  de  là  qu'il  ne  pouvait  donner  l'inves- 
titure a\'ant  que  l'élu  soit  consacré:  les  événements  de  Reims, 
1106-1108,  prouvent  bien  le  contraire.  Mais  le  roi  n'arrive 
pas,  bien  qu'il  ait  avec  lui  et  le  métropolitain  et  le  corps 
électoral,  à  faire  que  son  candidat  soit  évêque  de  Reauvais. 
//  est  donc  vaincu,  tandis  que  Pascal  trionijdie. 
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Le  rôle  du  Métropolitain  est  étrange.  Il  pouvait  consacrer 
l'élu,  et  il  ne  le  fait  pas,  ce  qui  fait  supposer  qu'il  avait  peur  de 
contrevenir  aux  volontés  du  pape,  à  cette  «  défense  »  dont  parle 
I  ves  (1).  Il  se  contente  de  recomm  ander  l'élu  au  pape  en  synode 
provincial,  pour  donner  plus  de  poids  à  cette  recommanda- 
tion. Il  est  battu  en  somme. 

Le  Corps  Électoral  a  eu  le  pouvoir  de  nommer  qui  il 
lai  plaisait,  même  contre  la  défense  du  pape,  même  un  can- 
didat non  idoine  (Lettre  87,  d'Ives),  même  sans  avoir  la  majo- 
rité (?)  (2)  (Lettre  89),  et  ce,  sans  que  cette  majorité  lui 
oppose  un  autre  candidat   li  semble  triompher.  Il  recom- 
mande son  élu  au  pape,  mais  sans  succès,  et,  finalement,  est 
battu  puisque  Etienne  revient  de  Rome  non  évêque,  et  qu'il 
ne  sera  jamais  effectivement  évêque. 

De  plus,  nous  avons  assisté,  dans  ce  conflit,  à  la  lutte  de 
deux  prélats  honorables,  distingués  et  de  grand  poids,  Ives 
de  Chartres  et  Lambert.  Ives  ne  craint  pas  de  lutter  contre  le 
corps  électoral,  contre  le  roi,  contre  le  métropolitain.  Lam- 
bert, au  contraire,  pressé  par  les  électeurs,  recommande 
peut-être  Etienne  au  pape. 

Après  ce  premier  acte,  dans  lequel  nous  avons  donc  vu  le 
pouvoir  «  actif  »  du  roi,  du  métropolitain  et  du  corps  élec- 
toral mis  en  échec  par  le  pouvoir  «  négatif  »  du  pape  (au  début 
le  pouvoir  négatif  du  pape  avait  été  vaincu  puisque  l'élection 
avait  eu  lieu,  par  le  pouvoir  actif  du  roi  et  du  corps  électo- 
ral), il  faut  mentionner  l'intermède  fourni  par  la  nouvelle 
réunion  du  corps  électoral. 

Le  pouvoir  du  Pape  se  manifeste  en  ordonnant  à  nouveau 


(1)  Ou  parce  qu'il  trouvait  l'élection  peu  canonique,  soit  qu'il  jugeât 
qu'Etienne  ne  remplissait  pas  les  conditions  exigées,  soit  qu'il  consi- 
dérât l'élection  elle-même  comme  non  régulière,  une  minorité  seule- 
ment ayant  voté  pour  lui. 

(2)  Ce  n'est  pas  ce  que  disaient  les  clercs  de  Beauvais  (|ui  parlent  dans 
leur  lettre  à  Lambert  du  «  Cleri  popuUque  connniuii  assensu  ».  Cette 
affirmation  est  suspecte,  en  présence  de  l'attitude  de  Manassès,  pourtant 
partisan  de  cet  élu,  Etienne  de  Garlande.  V.  la  note  10.  Ives  de  Chartres 
parlant  de  «  quelques  clercs  et  quelques  laies  excommuniés ..,  fait  com- 
prendre que  des  laïcs  entraient  dans  la  composition  du  collège  élec- 
toral. 
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la  réunion  du  corps  électoral,  ordonnant  de  recoinniencer 
l'élection.  Or,  cette  élection  sera  fatalement  influencée  par  la 
volonté  du  pape,  par  la  décision  prise  contre  Etienne,  par  le 
fait  même  qu'il  fait  tout  recommencer.  Le  pouvoir  du  Roi, 
de  refuser  la  licentia  eligendi.  ne  se  manifeste  pas.  Il  Tavait 
donnée  déjà,  elle  devait  compter  encore.  Il  ne  peut  pas  s'op- 
poser à  une  nouvelle  élection. 

Le  pouvoir  du  Métropolitain  se  manifeste  lorqu'il  est  ré- 
gulièrement chargé  de  faire  réunir  le  corps  électoral  (1)  Il 
semble  ici  que  l'on  se  soit  passé  de  lui,  et  que  l'ordre  du  pape 
ait  été  immédiat.  Enfin,  le  Corps  Électoral  se  réunit  à  nou- 
veau et  ol^éit  au  pape.  Donc,  le  pape  continue  à  triompher. 

Dans  le  deuxième  acte  de  cette  affaire,  les  rôles  sont  ren- 
versés. C'est  le  pape  qui  exercera  les  pouvoirs  «  actifs  »  et  le 
roi  son  pouvoir  «  négatif  ».  Pouvoir  du  Pape  :  il  oblige  à  pro- 
céder à  une  nouvelle  élection,  et  //  fait  triompher  un  can- 
didat adverse,  «  son  »  candidat  probablement.  Puis,  malgré 
le  roi,  malgré  les  manœuvres  du  métropolitain,  malgré  le 
serment  du  roi  et  du  candidat  désigné,  il  le  sacre.  ^Nlais,  tandis 
qu'il  a  triomphé  sur  l'élection  elle-même,  il  est  battu  (comme 
tout  à  l'heure  le  roi)  parce  que  Galon,  non  investi,  n'est  pas 
véritablement  évêque  de  Beauvais  et  ne  le  sera  Jamais.  En 
effet,  le  pouvoir  du  Roi  (pouvoir  purement  négatif  en  ces  cir- 
constances), se  montre  en  ce  qu'il  refuse  de  «  praebere  assen- 
su?n  ))  à  l'élection  de  Galon,  refuse  de  l'investir  et  de  le  mettre 
par  là  en  ])Ossession  des  régales  de  Vévèché,  et  influe  certaine- 
ment sur  la  conduite  du  métropolitain.  Et,  enfin,  il  s'arroge  le 
droit  de  faire  participer  son  fils  à  un  serment  qu'il  prête  lui- 
même,  a  que  jamais  Galon  ne  sera  évêque  de  Beauvais  ».  En 
somme,  il  triomphe  maintenant,  négativement,  comme  le  pape 
tout  à  l'heure,  vis  à-vis  d'Etienne  de  Garlande(2),  car  effective- 


(1)  On  peut  remarquer,  dans  une  élection  qui  se  passe  à  Cambrai,  que 
le  pape  charge  Manassès,  archevêque  de  Reims  et  métropolitain  de 
Cambrai,  de  convoquer  le  collège  électoral,  et  peut-être  cependant 
dut-il  y  participer,  et  avec  assez  mauvaise  grâce,  comme  le  fait  supposer 
la  lettre  d'Ives  à  Lambert  (n°  97). 

(2)  Car  c'est  une  erreur  qu'Imbart  de  la  Tour  a  commise,  p.  444, 
dans  ses  «  Élections  épiscopales  >i  quand  il  nous  montre  Philippe  triom- 
phant avec  Étienne  de  Garlande. 
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ment  Galon  ne  sera  pas  plus  évêque  qu'Élienne.  Le  métropo- 
LiTALN  intervient  pour  empêcher,  par  des  ruses  dilatoires,  les 
électeurs  de  Galon  d'aller  clierclier  justice  à  Rome,  et  sur- 
tout exerce  aussi  son  pouvoir  «  négatif  »  en  refusant  de  con- 
sacrer l'élu  (i),  chose  qui  n'a  pas  une  importance  absolue 
puisque  le  pape  peut  le  consacrer  à  défaut  du  métropolitain, 
ce  qui  arriva.  Enfm,  le  Corps  électoral,  de  nouveau  scindé, 
se  trouve  composé  d'une  majorité  qui  élit  un  candidat  et  qui, 
en  somme,  est  battu,  puisque  son  candidat  élu  ne  devient  pas 
son  évèque,  et  d'une  minorité  bien  plus  active  que  la  soi- 
disant  majorité  du  collège  électoral,  puisqu'elle  proteste  éner- 
giquement  auprès  du  roi  et  qu'elle  finit  par  triompher.  En 
effet,  l'élu  contre  lequel  elle  proteste  n'arrive  pas  à  se  faire 
reconnaître  effectivement  évèque.  Donc,  échec  du  pape  qui 
jouait  ici  un  lôle  actif.  Triomphe  du  roi  qui  joue  un  rôle  né- 
gatif. 

Dernière  phase  de  l'affaire.  Le  pape,  le  roi  et  le  clergé  de 
Paris  s'étant  entendus  tacitement.  Galon  est  nommé  à  Paris. 
Le  roi  cède  «  pour  faire  plaisir  au  pape  »,  et  consent  à  cette 
élection.  Le  pape  cède  pour  les  mêmes  raisons,  et  donne  la 
dispense  de  translation  au  métropolitain,  puis,  lui-même, 
consacre  Galon.  Le  métropolitain  joue  un  rôle  passif  :  il  a  le 
pouvoir  de  faire  une  translation,  mais  sur  dispense  du  pape. 

En  somme,  cette  histoire  nous  apprend  que  ni  le  roi  ni  le 
])ape,  malgré  tous  leurs  droits  et  tous  les  pouvoirs  qu'ils  s'ar- 
rogent, ne  sont  capables  d'imposer  l'un  à  l'autre  le  candidat- 
évêque  qui  leur  convient  sans  le  consentement  de  l'autre  (2): 
que  chacun,  d'autre  part,  a  des  pouvois  suffisants  pour  empê- 
cher absolument  de  devenir  évèque  celui  dont  il  ne  veut  à 
aucun  prix.  Ni  Galon,  faute  d'avoir  le  pouvoir  temporel,  ni 
Etienne  de  Garlande,  faute  d'avoir  le  pouvoir  spirituel,  ne 
furent  évêques  de  Beauvais.  L'ensemble  des  droits  et  pou- 
voirs du  pape  et  du  roi,  tels  qu'ils  se  dégagent  de  cette  affaire, 
est  donc  :  une  grande  influence  pour  faire  arriver  tel  candidat, 


(t)  Peut-être  rcfuse-t-il  de  le  consacrer  parce  qu'il  n'est  pas  investi  : 
cela  corroborerait  la  thèse  que  nous  soutenons. 

(2)  C'est  ce  côté  de  la  (piestion  que  M.  Imbart  de  la  Tour  n'a  pas  assez 
mis  en  lumière. 
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et  un  veto  à  peu  près  absolu,  par  relus  de  consécration  (pape) 
ou  investi  tare  (roi).  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut  faire 
nommer  un  évêque  contre  la  volonté  de  l'autre.  Le  pouvoir  ' 
du  métropolitain  apparaît  surtout  comme  pouvoir  intermé- 
diaire, qu'il  s'agisse  de  convoquer  le  collège  électoral,  de 
procéder  à  une  translation  (sur  dispense),  de  co?isacrer 
même.  Ce  dernier  pouvoir,  il  l'a  exercé  en  vertu  des  mêmes 
pouvoirs  qu'a  aussi  le  pape,  ce  qui  rend  son  refus  de  consé- 
cration sans  portée,  puisque  le  pape  peut  le  remplacer  alors. 
Enfin,  il  faut  tenir  compte  du  collège  électoral  qui,  en  somme, 
élit  l'évêque  qui  sera  plus  tard  investi  et  consacré,  et  sur  les 
opérations  duquel  nous  restons  mal  renseignés,  faute  de 
procès-verbaux  précis.  Étrange  est  le  pouvoir  d'une  minorité 
dans  l'élection  d'Etienne,  si  nous  en  croyons  Ives  de  Char- 
tres. Étrange  le  peu  de  prestige  de  l'unanimité  «  cleri  et  po~ 
puli  »,  si  nous  en  croyons  la  lettre  des  clercs  de  Beauvais  à 
Lambert.  En  somme,  le  corps  électoral  nomuiait  qui  il  vo  ulait, 
sans  s'inquiéter  de  savoir  si  le  candidat  remplissait  les  con- 
ditions canoniques  exigées;  le  même  cas  se  produira  à  Laon 
en  1106.  Ce  collège  n'est  jamais  tout  puissant,  puisque,  élisant 
le  candidat  du  roi  ou  le  candidat  du  pape,  il  ne  pouvait 
arriver  à  avoir  un  évêque!  Pour  qu'il  ait  le  pouvoir  de  faire 
devenir  véritablement  évêque  son  élu,  il  fallait  qu'il  eût  avec 
lui  et  le  pape  et  le  roi ,  ce  qui  se  produisit  d'ailleurs  rare- 
ment. Tout  s'arrangeait,  parce  que,  la  plupart  du  temps,  l  un 
des  deux  cédait,  lassé  par  la  lutte  (1). 

La  composition  du  collège  qlectoral  est  intéressante  à 
noter.  Ives  parle  des  laïcs  :  les  clercs  reprennent  la  formule 
traditionnelle  «  clero  et  populo  »,  mais  qui  peut  ici  avoir  un 
sens  particulier  (2),  enfin  nous  ne  voyons  figurer  aucun  évêque 
dans  ce  collège  ;  les  évêques  jouent  cependant  un  rôle  impor- 
tant dans  l'affaire.  Nous  avions  parlé,  tout  à  l'iieure,  d'Ives  et 
Lambert;  un  troisième  prélat  intervient  pour  soutenir  Galon, 
Anselme  de  Canterbury. 


(1)  Ce  qui  pouvait  arriver,  c'est  que  le  métropolitain  consacrât,  et  que 
le  roi  investît  contre  la  volonté  du  pape,  qui  était  dès  lors  impuissant; 
(â)  Les  clercs  pour  nommer^  le  peuple  poui*  approuver. 
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La  conclusion  générale  que  l'on  peut  tirer  de  cette  étude, 
est,  qu'au  début  du  xi'  siècle,  les  droits  du  roi  et  du  pape  en 
matière  d'élection  épiscopale,  sont  des  questions  de  fait  plus 
que  des  questions  de  principe.  Tout  le  monde  violait  l'ancien 
droit  canon  avant,  pendant  et  après  l'élection  ;  le  roi  abusait 
de  ses  droits  contre  les  règles  canoniques,  le  pape  luttait  de 
son  côté  pour  restreindre  les  droits  royaux.  Ils  faisaient 
chacun  triompher  leur  pouvoir  «  de  fait  »  en  entravant  l'ac- 
tion de  leur  adversaire.  Ils  échouaient  et  leur  pouvoir  a  théo- 
rique »  était  impuissant  contre  le  pouvoir  de  fait  de  l'adver- 
saire. La  lutte  recommencera  identique  en  1106  quand  il 
s'agira  de  nommer  un  archevêque  de  Reims.  Il  fallut  atten- 
dre la  mort  de  Philippe  1"  pour  arriver  à  un  accord  entre  le 
pape  et  le  roi. 

C'est,  suivant  le  point  de  vue  auquel  on  se  place,  une  note 
d'infamie,  ou  un  titre  de  gloire  pour  le  roi  Philippe  I"  d'avoir, 
pendant  tout  son  règne,  su  résister  aux  empiétements  que 
le  Saint-Siège  tentait  sur  les  droits  royaux,  et  d'avoir  su 
grouper  autour  de  lui,  pour  compléter  l'œuvre  nationale 
entreprise  par  Ilugue  Capet,  un  clergé  séculier  véritablement 
national  en  face  du  clergé  régulier  exempt  et  rattaché  à 
Rome.  Ces  querelles,  ces  conflits  épiscopaux  ne  sont,  en 
somme,  qu'un  des  côtés  de  la  lutte  par  laquelle  Philippe 
maintenait  et  sauvegardait  contre  la  papauté,  qui  voulait 
les  usurper,  ses  droits  de  souverain  et  de  suzerain  sur  son 
clergé  français. 

"    Bernard  MONOD, 
A rch iv te  paléographe^ 
Élève  diplômé  de  VÈcole  des  Hautes  Éludes. 
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En  vente  à  la  même  Librairie  H.  CHAMPION 

Spéciale  pour  f  histoire  de  la  France  et  de  ses  anciennes  provinces 


Études  sur  la  condition  de  la  classe  agricole  et  l'état  de  l'agri- 
culture en  Normandie  au  moyen  âge,  par  Léopold  Delisle, 
administrateur  de  la  Bibliotlièque  nationale,  membre  de 
l'Institut.  Paris,  1903.  In-8%  xliii-758  p.  br...  20  fr. 

Réimpression  textuelle  du  très  rare  et  savant  ouvrage  de  M.  Léopold 
Delisle.  Les  bibliothèques  et  les  érudits  pourront  maintenant  se  procu- 
rer ce  travail  incomparable  qu'il  convient  de  mettre  aujourd'hui  parmi 
les  usuels,  à  côté  de  Ducange,  pour  tous  les  renseignements  sur  les 
mesures  agraires,  le  prix  des  choses,  les  procédés  de  culture  au  moyen 
âge.  Ajoutons  que  cette  réimpression  a  été  faite  elle-môme  à  petit 
nombre. 

Archives  historique  de  la  Corrèze  (ancien  Bas-Limousin)/  — 
Recueil  de  documents  inédits,  depuis  les  origines  jusqu'à 
la  fin  du  xviir  siècle,  publiés  avec  notes  et  commentaires, 
cartes  et  planches,  par  Clément-Simon.  T.  P^  in-8"  de 
693  p      .  20  fr. 

Cette  publication,  fruit  d'un  immense  travail  et  de  recherches  histo- 
riques et  consciencieuses  considérables,  renferme  quatre-vingt  et  un 
documents  du  xiii»  au  xviii^  siècle,  «  la  plupart  inédits,  tous  intéres- 
sants, tous  correctement  publiés  et  savamment  annotés»,  selon  l'ex- 
pression de  M.  Léopold  Delisle.  Les  plus  curieux  se  rapportent  à  l'oc- 
cupation anglaise  du  xiv*"  et  du  xv'^  siècle.  Il  n'a  été  tiré  de  cet  ouvrage 
que  100  exemplaires. 

Les  marais  de  la  Sèvre-Niortaise  et  du  Lay  du  X*  à  la  fin  du  XVr 
siècle ,  par  Etienne  Glouzot  ,  archiviste  paléographe . 
In-8"  de  270  p  ,  3  planches  hors  texte  et  une  carte  coloriée 


des  marais ....   7  fr.  50 

Introduction  au  catalogue  des  actes  de  Ferri  II  dit  III,  duc  de 

Lorraine  (1257-1303),  par  le  comte  J.  de  Pange,  archiviste 
-psiléogrsiphe.  lR-S\,  planche  de  sceau    5  fr. 


L'auteur  a  pu  retrouver  près  de  quinze  cents  actes  qui  permettent 
de  préciser  quelques  points  importants  de  cette  époque  si  obscure  et 
si  troublée;  c'est  avec  de  pareils  documents  qu'on  pourra  renouveler 
l'histoire  de  la  Lorraine  et  l'écrire  enfin  de  façon  scientifique. 

Regestes  des  Evêques  de  Thérouanne,  500-1553,  par  l'abbé 
O.  Bled.  Ont  paru  :  Tome  I",  fasc.  1  et  2;  prix  du  fas- 
cicule   5  fr. 

Le  premier  fascicule  embrasse  en  702  actes  une  période  qui  va  de  l'an 
500  à  l'an  1159.  Il  débute  par  une  liste  discutée  des  évèques  de  Thé- 
rouanne,  de  leurs  sutïragants  ou  auxiliaires,  suivie  de  celle  des  digni- 
taires de  cette  église,  archidiacres,  doyens,  chantres,  écolàtres,  péni- 
tenciers, olïïciaux,  contres  ou  trésoriers,  chanceliers,  et  aussi  des  avoués 
de  Thérouanne,  avec  la  date  et  la  référence  aux  actes  dans  lesquels  ils 
ont  paru.  Ces  listes,  qui  corrigent  et  complètent  celles  très  imparfaites 
de  la  Gallia  Christicma,  sont  entièrement  inédites.  On  sait  de  quel 
secours  sont  ces  indications  pour  déterminer  l'époque  à  laquelle  appar- 
tiennent bon  nombre  d'actes  délivrés  sans  date.  —  Le  deuxième  fasci- 
cule s'arrête  à  l'acte  1703  et  comprend  les  actes  donnés  entre  les 
années  USJet  1251. 11  est  accompagné  d'une  introduction  de  i-xLvni  pages, 
divisée  en  plusieurs  parties  :  But  et  intention  du  recueil.  —  Géogra- 
phie de  La  Morinie.  —  Histoire  des  Morim.  —  Evangélisation  ^de  la 
Morinie.  —  La  ville  de  Thérouanne,  —  La  cathédrale  de  Thérouanne, 


